EORSI ISTVAN

Az ironikaus ]ob

Egy hipotézis.
A Senkifildje meghéditdsa

A Senkifoldjére kétféleképpen lehel eljutni:
viratlan sorscsapds dltal, ahogy ezt a bibliai J6b
és a gdzkamrdba tuszkolt milliék péiddja mutatja,
vagy szivos hodildként, ahogy ezt Kriszlus telte,
akit isten is elhagyoll a kereszien, melyel kihar-
coll magdnak. A héditds vigydval utazé céltuda-
tosan alkaimazza jellembeli és szellemi adoltsd-
gait, tovibbd azokat a velesziileteti, véletleniil
ad6d( €s dliala kialakitott kérilményeket. melyek
tovébb 16kdosik sorsszeni célja {elé. Ennek az t-
nak csak a kiviildllds bajnokai vighatnak neki, Jé-
zust példdul maximdlis kiviildllisra itélte, hogy
isten fia voll, vagy annak képzelte és hirdette ma-
gal. A kiviildllds az efféle mrizmus elengedhetct-
len, de nmagdban nem elégséges feltétele. Szi-
ludcidit felfoghatjuk még ésszel és empdlidval, de
a Senkiféldjével szemkiizl a legfinomabb fogé-
konysdgnak is be kell érnie igazsdgforgdcsokkal
és valsdgfoszlinyokkal. A kiviildlldsban szerény
személyem is szerl telt némi gyakorlatra, de ter-
mészetembd! hidnyzik a Senkiftldje meghddita-
shoz szilkséges végletes elszdnlsig, igy hdt csak
sorscsapds jultathat oda. Minthogy a Senkiféldje:
véphelyzel, torvényeil csak ugy érthetném meg,
ha magamra nézve is kiitelezdeknck fogadndm el
dkel, mégpedig 6rok idokre, mert otl nincs més
id6. Ezt mér akkor felismertem, amikor kény-
vemre késziilodve eldszor képzellem magam elé
a hamuban vakar6dzot. Minthogy megeldhatatlan
feladatra véllalkoztam, a magam derilaté madjdn
gy okoskodlam, hogy a vereség biztos udatdban
minden kis részeredményt diadalnak kinyvelhe-
tek el. Milven hdt most az én szitudciém? Mint
egy bortonfolyosdkon szabadon kiizlekedd hazi-
munkdsé, aki beles a haldlos celldkba a kuku-
cson 4l

Ha a matracsir fel6l pillantok vissza Heine
€letitjira, nem térhetek ki a hipotézis eldl, hogy
Heine — nem szdndéka folytdn, mint Jézus, hanem
alkati okokbdl predesziindtva voll a j6bi szerep-
kdrre. Ezt 2 hipotézist az alapvetd életrajzi tények
ismeretében kockdziatom meg, €s rogvest elisme-
rem, hogy ezek a tények, legalabb részben, ala-
kulhattak volna mésképpen is. Ha példaul vals-
ban Lues cerebrospinalis-ban szenvedeti, ,vagyis
olyan szifilitikus megbetegedésben, amely viélo-
galds nélkiil (dmadja meg a kézponti idegrend-
szert, az agyi idegekel és killdnosképpen az agy-
€s genncvelShartyal, és amely megmagyarizza a
betepség &sszes Llineleil, a maguk sckrétiségé-
ben, de viltozékonysdgukban és ingatagsdgukban
is"1, akkor elképzelhetS, hogy meglssza a mal-
racsirt, ha Bauer udvari tandcsos szakdcsnojc (4ll-
jon itt ez a szép ndszemély az Hsszes 1dbbi lehet-
séges betegségforrds helyett) nem szifiliszes,
vagy ha a koltd nem ér ndla célt. Ez cdfolhatallan
ellenéry, de elintézhetd egy kézlegvintéssel.
Nemcsak azért, mert Heine arccal az emlitett pre-
desztindciénak élte férfiéletét, egyetemista kord-
t6l betegsége kitoréséig consilium abeundival és
kénes gydgyfiird6k kardival fizetve a kockdzatos
oromokért, hanem [Sként azéri, mert legyGzhetet-
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len — bir nem ellentmonddsmentes — vonzalmal
érzett a betegség irdnt. Ez a vonzalom mélyebben
harmonizélt végzelével, mint az esetleges fertd-
zddések vélellenei. Thomas Mann képzeletének
sziiltie, a nagy zeneszerz6 jul rdla eszembe, akit
életének és muvének titokzatos szilkségletei von-
zollak a haetera esmeralda mérgezelt Hlébe, és
akil a mapasabb szempontbél nem kivdnalos
gyopyuldstél célszerlien egymisra sorjazd vélet-
lenek dsszjdtcka menlelt meg,.

Az orvosok, akik még mindig vildznak har-
mincit éves kordban jelentkezd, vissza-visszavo-
nulS, majd Gj erdvel, méds-mds tesirészekre tima-
do és végiil fél testél hatalmidba keritd bénuldsai-
nak, hasi és mellkasi gorcseinek, emésziési és
nyelési nehézségeinek, arcidegyyulladasdnak.
inye és nyelve érzéketlenségének. hasmenései-
nek, kényszeres csukldsainak, nvalomléseinck,
idegrangatdzdsainak &s egyéb bajainak okardl és
természetérol, mind cgyctértenck abban, hogy
korosan érzékeny idegrendszerrel sziileletl, Mdr
gyerekkordban meghelonditotta a hangos beszéd,
a zongoraszo, az Oraketyegés. Zsenge ifjikordldl
fejporesok gyotinék, amelyek olykor napokig,
hetekig cliartoitak. Memodrjaiban némelyes
skizofrén hajlamokrél is szamot adott.
Kisfid kordban annyira hatotl rd az a
csalddi mondakdr, amely Simon
de Geldernl, anyai nagyapjanak
egyik fivérél, becenevén Der
Morgenlander”-t, vagyis .a
Keleti Férfia"-t legyezle
koriil — az illetd kalandor
volt, romantikus lovag,
lilomdsos szent,
netileg egy Mozes-hivd
beduintdrzs fondke -,
hogy ,dlmaimban tcl-
jességgel azonosuliam
nagyvhdtydammal  és
ugyanakkor horzongva
érezlem, hogy mas va-
gyok €és mds korban
élek.” Ez az dllapol egy
évig tartoft, azutin el-
miilt, de nem nyomtala-
nul. Elete VégClg meg-
Grizte példdul azt a jitékos
szokdsdl, hogy balfogdsait a
Keleli Férfid szamlajira irla.
Miérmost azonosulni valakivel-
valamivel és ugyanakkor misnak
lenni: ez Heine ironikus-szarkaszli-
kus stilusdnak kvintesszencidja. Heine,
a romantikus iskola dlmatag neveltje azérl
tudla elndspdngolni a sajat lanitémesterél, mert a
szépségek megszdllotijakent azonosult azzal,
amil @ tirténelmi tapaszialatok birlokdban meg-
vetelt. Stilusa az uralkodo értékek valsdgat jelez-
te, €s kivivta szdmdra az ezekhez ragaszkodd sze-
mélyek &s inlézmények szakadatlan gyulGletét.

A lesti €s lelki betegségekhez, ideges tilérzé-
kenységekhez ideoldgia is tdrsult: a betegség iste-
nitése. A ,civilizdltan barbdr”, prézaian egészsé-
ges angolokkal szemben igy dicsérte az olaszo-
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kat: ,,Az cgész olasz nép bensGleg beteg, és a be-
teg emberck igazdbdl elGkelGbbek az epészsége-
seknél; mert csak a beteg ember ember, lagjainak
szenvedésiiriénetiik van, mely dtszellemiti
Gket.” A 31 éves Heinénck ez a betegsdg rajon-
gdsa a teljes torténct ismeretében felfoghatd akir
felkésziilésnck is a végkifejletre. Ezt a [feltétele-
zést az sem dinli romba, hogy ellentétes iizenetd
fejtegetéseket is boven idézhetiink tdle. Egy leve-
lében, 1823-ban a kereszténységet piszkos esz-
mecsalidnak nevezte, ,mely tgy befészkelte ma-
gdt e répi vildg repedéscibe, az isteni szellem el-
hagyott fekhelyeibe, mint potoskdk egy lengyel
zsid6 dgydba.™ Marmost ugyanez a keresziény-
ség Heine szerinit sziiletése pillanatatol a betegség
principinmdt testesiti meg. Horogve eldbdjt egy
sdpad, vérldl csopigd zsidd, toviskorondval a fe-
jén, hdtdn kereszttel, €s a boidogan mulatozé go-
rog istenck elnémultak és elsipadiak, majd vég-
leg szeneoszlottak a kddben.® Ez A Lucea vdrosd-
hal vald lilomds iz évvel késobb, a Bome ellen
iroll pamfletben tipoldgidva szildrdult: Heine az
életszeretd, egészsépes hellének pértjdtl fogla az
aszkélikus, Onkinzo, beteges nazarénusokkal
szemben.

Az Eszaki tenger egyik fojlegetésében
Goethe tiszta gérog szeméril beszél,
mely a dolgok objektiv, szemléle-
tes dbrizolisdhoz sepili., .Ez

Goethe érdeme, melyet csak
késibbi korok fopnak felis-
merni; mert mi, akik csak-
nem valamennyien bete-
gek vagyunk, Lilzottan
helebonvolddiunk a mi
beteg, széttépetl, ro-
mantikus érzelmeink-
be, amelycket az Gsz-
szes orszdgokbd! &s
korokbdl osszehord-
lunk magunknak, igy
hit kozvetlenil nem is
veheltisk észre, milyen
egészségesnck, egysé-
gesnek és plasztikusnak
mutatkozik Goethe a
¢ maga miveiben.™ Az
Angol tiredékek widszavi-
ban, mely egy évvel ké-
sGbb, de mindencsetre mdr
az 1830-as francia forradalom
hireitdl megrészegedve irddott,
hédolat helyett glinnyal addzik en-
nek a nagy egészségnek. Az ird ,le-
gyen irrd anyagdn, és maradjon csinosan
objektiv, ahogy ezl a miivészi iskola koveteli, és
ahogy Goethe is telte — ekizben nyolcvancves
lett, és miniszler és tehelds ember — szegény né-
met nép! ez a te legnagyobb fiad!™

Most litom: az ellentmonddsok bivilete
messzire csdbitolt kiindulopontomtél. Legfibb
ideje, hogy magam is Grrd legyck anvagomon.
Akarmit allitott Heine az egészségrol. a betegscg-
16, a keresziénységrdl, a hellén szcllemiségrdl és
Goethe gigdszi normalildsardl: ugyanazl az oltdrt
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tdncolta koriil, Betep [évén lenézte az egészséges
emberekel, de vagyddon is az egészségre, mégpe-
dig habzsolobban, mint az egészségesek. Az clet-
orom demokratikus apostola voll, tGrélmetszent
hellén, s6t hellén isten, de kiizben gondosan re-
gisztrdita annak a szornynek a trikkos eldrenyo-
muldsat, aki fokozatosan leragja csontjaird] a
hist, elsorvaszija izmail, és végiil ,spiritualista
csontvdzzd” aszalja. Ezen a teriileten is egyesiilt
benne az azonossdg és a madssdp. Kiilonféle dllitd-
sai ellentmondanak ugyan egymasnak, de mind
igazak abban az Osszefiiggésben, amelyben el-
hangzottak. Ez is mutatja, hogy mennyire lirai
{ény voli Heine, dsszes mufajiban. A kold
ugyanis — a fllozéfussal és a drimairval ellentéi-
ben — mindig valamely termékeny pillanat szub-
jekiiv igarzsdgdt elevenili meg. Arannyd vilik
mindaz, amihez €r, ha olyan pillanatban teszi,
amelyben fontos személye konfliktusba keriil a
vildg vgyszintén fontos dolgaival. Borne a puszia
levegdi talilta el, amikor buzoganykeént haszndlta
a kblt6” és a ,miivész” megjeldlést Heine ellen,
mondvdn hogy szemében csak a szépség és a for-
ma képvisel ¢rtckel, nem pedig az igazsapg. Eszé-
be sem oUdLL, hogy a heinei szépség és forma iro-
nikus megbicsaklisuit éppen Az igazsdg
kényszeritette kil De az esziétikai érzékkel pyé-
ren megildott Borne legalabb koltonek tekintelte
ellenfelét. A filolégus-filiszierek viszont azl sem
wdjdk, hogy milyen szdvegekkel van dolguk,
amikor az eletmivébd] kiemelt idézetek segitsé-
gével diadalmasan kimutatjak Heine elvielensé-
géi. Egy ekkora lirai személyiscg csak a maga tel-
jességebll érthetd meg, clientmonddsai pedig
nem megsemmisitik, hanem felerdsitik az egymds
ellen fesziil 4llitdsokat.

Mirmost jellemébdl és szitudeidibdl kifolyo-

lag legfontosabb kenfliktusai olyan természetiek,
hogy elGbb-utébb mind magdnyus pozicidba ta-
szitottdk, Pedig nem egyszer védekezet! ez ellen.
Mepprobilt j6 kapesolatban maradni olyan bara-
taival, akiknek az dijai elviltak az ovétdl. Irodal-
mi szOvetségeseket kereseti kis megalkuvisok
dran is, A kérdésre. hogy vajon
csakugyan olyan nagy (rénak tari-
ja-e lmmermannt. valaszképpen
magasztalni kezdie ennek irdi és
emberi kvalitdsait. Kisvirlatva
halkan hozziletle: ,,Azuldn, mil
legyek, olyan iszonyalos cgészen
egyediil lenni.”8 Nem pdzbdl, ha-
nem tapasztalathol beszéll igy. A
betegségrél nem kell bizonyitani,
hogy ha elég silyos, és elég sokd-
ig tart, akkor kiviildllasta itéli a
szenveddt, De Heinél erre itélte
nagy Eletdrome is, mihelyt ez
milvekben fejezddott ki. Ilyenkor
szemérmetlennek és erkélcstelen-
nek bélyegezték, st még annak
jogat is elvilattdk t6le, hogy a k-
zosség érdekeil érinid Ogyckben a
hangjat hallassa. Poentirozo tech-
nikdja kivdl6an alkalmas voll a
szexuilis, vallisi és nemzeli tabu-
kat koriillengG képmutatds kinevelletésére, igy
hdl olyan ingeriiltséget villoul ki mép az iredalmt
kozvélemény igényes irdnyitdinak korében is,
amilyenre azdta sincs mds példa. Az efféle hanga-
dik mdr akkor roppant hatalommal rendelkeztek,
mégpedig nemesak a kormdnypdrti érziilettol da-
gadozd germdn és keresziény antiszemitdk, és
nem csupidn az dllam szolgalatiban cenzurilis
eszkézikkel hadakozOk, hanem azok az irdsluddk
is, akik Heinéhez hasonld politikal és vildgnézeti
pozicidkat foglaltak el. Erkolesi felfogdsukar te-
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kintve ngyanis ezek az ellenzéki szellemek nem
sokban kiilinboziek a kisallami keretek kozt pro-
vincidlissd nyomaorodott tébbség nyidrspolgdri
mentalildsilél. Nagy dlvezetemre szolgdlt egy
pompds idézetekol hemzsegd tanulmdny, mely-
ben Metternich osztrak kancellindél Hengstenber-
gig, a klerikdlis porosz professzorig, Menzelig, az
akkortdjt még enyhén liberalis denuncidnsig és a
radikilis demokrata Birnéig mindenki elharsog-
ja, hogy Heine lestet rehabilitdlni vidgy¢ saint-
simonizmusa keresztényellenes, dllameilenes, €s
csak arra szolgdl, hogy kilejezze vagy ideoldgiai
kontdsbe bujlassa fesletscgery

Karl Gutzkow dsszes muveit Heine munkdival
egytitt tiltotta be 1835, december 12-én a frank-
furti parlament. Guizkowot még le is csuktdk
négy héire a keresziény vallds megséricse miall.
Mégis 6 csonkitotta meg Heinének a svib kiltéi
iskola ellen irott pamfletjél olyonnyira, hogy a
szerzének meg kellett tagadnia a nevében megje-
lent — ¢s az utékoer szamara egyediil rendelkezés-
fe allo - szoveget. Bz a md fittyet hany a svib
kilidk iredalmi Kivalosdgarol dhalinosan elfoga-
dott ériékelésnek, kikacagja egyipyu, djtatos pro-
vincializmusukat, és fcltana az iskola nem egy
tagjanak és partfogojdnak denuncidns vagy egy-
szerien csak szolgalelkn egyiittmdkddését a hato-
sdagokkal. Heine svibjai megvetik nagy honfitar-
saiknak, Schillernek, Hegeloek €s Keplemek a
kozmopolitizmusit, ,csinos patniotizmussal és
ked€lyesen otthon maradnak Jriga Sviborszdguk
sdrga violdindl é€s kolbdszlevesénél.”v Gutzkow
feltebetoen (aldlva érezie magdt, vagy azl, ami ne-
ki is driga voll: a ganyelddas modja lehetetlenné
lette szdmdra, hogy a birdlal érvényvességdt dltala
i elulasilolt vildgnézeti haddllisokra korldtozza.
Ugy érezhette, hogy Heine a szilofold szeretetét,
sot a hazafiassdgot szolgiliatja ki, cakk und pakk,
a nevetésnek.

A svdb pamfletct mdsodik verseskdnyvével, a
Neue Gedichte-vel egyiilt, ennek uldszavaként
akarta megjelentetni Heine. Osziokélte a bossza
is, amiért svdb karldrsai visszavették verseiket

cpy anlolégidbdl, ment ennek cimoldaldra a szer-
kesztd az O arcképél szdnta, Mdsrészl taldn szem-
Iéltetni akarta, hogy verseik csakugyan nem re-
keszthetdk cgyvbe az Gvéivel. Uj kinyve tartal-
mazza egycbek kozott, Kuldnbozdkhoz irott fri-
vol, cstifondares. erolikus verseit, melyekel nem
érthet meg, ,aki nem ismeri magdt az anyagol,
egy olyan vilagtébolyda abnormis szercimi jaté-
kait, amilyen Pdrizs.”1" Midrmost Guizkow, aki
kdzos kiadGjuk lekiorakénl miikGddi. nyilvdn
nem ismerte ezeket a jatékokatl. Ekesszold felhd-

boroddsinak koszonhetGen 1838 helyeu hat évvel
késdbb jelent meg a kotel. Nemesak a cenzira
csattogd ollgjaval riasztotia el a kiadd wlajdono-
sdt, Julius Campét, hanem {Slcg azzal a joslatd-
val, hogy a kozonség e versek hatdsdra elpdrtol
Heinéi6l, ami azt is jelentette volna, hogy bedu-
gul Campe legbbségesebh jovedelemforrasa.
Minthogy nem irodalomtérténetel irok, a sok osz-
szefiigpds és részlellirténés kifejtése hetyetr hadd
idézzek Gulzkow egyik Heinéhez irotl levelébal
Ebbdl kitetszik, hogy nemcsak a haldlfia Heiné-
nek, hanem az élet profétdjanak is szukségképpen
voll sorsa a kitaszillatds. ,Szerciném tudm azok
nevél, akik, ha e kolteményck megjelenninek,
megveédenék Onl... Az Uirajzok kohéjének meg-
bocsdtottik sok binét, men ezek tovisek vollak a
16zsdn; de ezeknek az jaknak, Heine, nem bo-
csdlanak meg mert ezek kizdrolag tovisek, A
»Gricidk neveletlen kedvencének« szdmadra is 1é-
teznek hatdrok, és ezeket On ama dalmodorban
régen tillépte... Ugyan drulja mdr el nekem, hogy
melyik nemzel fogadott be ilyen delgokart az iro-
dalmidba! Ki adott ki Anglidban, Franciuorszag-
ban ilyesmit a holtossegédek dromére, kolemé-
nyeket, amelyckel dohdnyfiistben olvasnak [fel,
ingujjban, albérleti szobdban, aszlalon sorakozd
iires flaskdk kozott! Beranger nem riad vissza at-
10], hogy beszimoljon éjszakai ldlogaldsdrdl egy
grizeitnél; de mondja-e, hogy jo! éreztem ma-
gam? Beszél-e cgyszer is a csOmdr és a felinge-
rell érzéki winyasdg érzelmeirGl? Megbdntom ez-
zel a levelemmel, de meg kell ezt Onnek monda-
nom, mert Ggy latom, hatdrtalanul kézényos a sa-
jdl meve irdnt. De hdt mégiscsak a németekhez
tartozik, €s a németeket nem vilioziathatja meg.
A németek jo csaladapdk, jo férjek, peddnsak, és
a legjobb benniik az, hogy idealistdk. Sajat irodal-
mi tapaszialataim alapjdn beszélek; irdsaim sike-
rébdl dom, hogy meddig feszithetd Németor-
szdgban a har... Amelyik német szerzg felhagy
azzal, hogy a magasba nézzen, akinek szemébal
elvész a mennyel fény, az elveszii helyét a nép
korében,"2
Ahd! Szdval Guizkownd bukkan
fel el6szor a bolssegéd, ez a k-
ziinséges ficko, aki hozzd hasonld-
an kozonséges fickok tirsasdgd-
ban kozinséges Heine-versekel ¢1-
vez. Karl Kraus pedig, fél évszi-
zaddal késdbb cgy olyan boliosse-
géden ginyolodik, aki a német
nyely Heine dltal meglaziton mell-
tartgja ali nyilkdl. Ez a két
boliosseged egymids alteregdja,
801, hajlok rd, hogy nem is keiten
van, hanem cgy €s ugyuanaz a sze-
mély! Viszolyogiatd lényének
éppiigy nincs koze a némel kolti-
rihoz, mint alantas mulattatgjs-
nak, aki mindkét esetben a nemzet
lelkiiletét roncsolja. Igaz:
Guizkow clismeri nagylelkien,
hogy Heine ., mégiscsak a néme-
tekhez tarlozik™, de ez mégiscsak
magdért beszél! Az is igaz, hogy
szerinle heinei 1ép1ékii erkolestelenségre angol és
francia kolld sem vetemedne; (ehdt a nyugati szel-
lemiség teljességébdl is kirekeszti, De mégis-
csakja folytdn ez szintén német szégyennek mi-
ndsiil.

A Gutzkow-parviadal csupan Heine Bornével
€s ldbordval folvtatott haborijanak egyik mellék-
csalaterén zajlott le. A [3 csatatér helyszine P4-
rizs, €s ez a tény kisértelies megvildgiidsba helye-
zi az egész haborit. Pdrizs a német emigrdcio fo-
virosa voll, Az emigricié dnmagdban is kitaszi-
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tottsdgol jelent. A politikai emigrdns honi eliensé-
gei el6l vandorol ki. Heine is igy tell, de 6 tnként
vilaszlolt hazdjdban haldlos viszdlyba keveredeit
ellenségei ellenscgeivel is, a 16bbi politikai emig-
rdnssal. Raaddsul ¢ magét taszitotta ki hazdjibol,
egy misik kitaszitottsdg elfl: ,,Nem annyira a
vindorlas vdgya, mint a személyes viszonyok
kinja (pl. a soha le nem moshat6 zsiddsdg) iz el
engem innen.”3 E mondatot 1828-ban irta le,
amikor tapaszialhalla mér, hogy hidba velte fel a
keresztsépet annak reményében, hogy ily médon
megvilthatja belépdjegyét az eurdpai kultiraba.
Mép megaldzd alattvaléi kompro-
misszumokat is hidba igért, példdul a
bajor beliigyminiszternek: nem lehetett
belGle professzor Miinchenben, ahogy Po-
roszorszdghan és Hamburgban is hiaba ajanlko-
zolt és probilkozolt. Tapaszialnia kellelt, hoegy
»ama megcsonkilolt lesirésze”, melyet legbotri-
nyosabb németorszagi csatdrozdsa sordn, 1829-
ben Plalen kolt6 talalt disztichon formdban a né-
mel kozonség elé, ¥ a keresziviz ellenére is meg-
drizle a Jehovival kototl szerz8dés nyom4t,

Emialt persze ftymdltik elegel az emigricié-
ban is. Kritikusainak valosdgos szokdsdava vilt,
hogy eszmefultatdsuk legfennkdltebb pontjdn le-
zsidézzdk. Nem egy jelentékeny szellem is csatla-
kozott ehhez a tdrsasjiiékhoz. A német lélek va-
l6sdggal megitasult eutdl, olyannyira, hogy nem
egy teulomin — nevekel nem frok le, mert senkit
sem szeretnék feledékenységemmel megsérienits
— mir a XIX, szdzad hctvenes ¢veitdl kezdve
profétikusan megeldlegezie, Heinérdl irva, a hit-
leri dllamfiloz6fidl, olykor még a (erminologidt
is, ily médon érzékelietve a hitlerdj mély tériénel-
mi és népi gyokereit. Agyviladékuk izelit6t adott
a Harmadik Birodalombdl, ez pedig cserében
visszanyilt az id6ben Heinéérl, és iigy pocskon-
didzta, mint hogyha €élne.

1831-ben érkezelt Pdrizsba, ahovd immdr nem
pusztdn a személyes nyomonisdg gydtrelme 16k-
te, hanem vonzotia is az 1830-as forradalom igé-
zete, Egyketidre a saint-simonizmus hatdsa ald
keriilt, megbivélie az e viligi mennyorszdg pers-
pektivdja, a tdrsadalmi igazsig eszményei. Vesz-
tére azonban megismerkedett ezek hordoz6ival is,
és hiperérzékeny orra egykeltire konfliktusba ke-
riilt vilignézetével. Népgyiilésre — sajél, nem kél-
ségbevonhatatlan hiteli vallomasa szerinl — csak
egyszer ment el, merl majdnem megfulladl olt a
kapadohdny biizétél. ,Egy pdpos, gorbe 14bd
suszterlegény feldll, és azt dllitotta, hogy minden
ember egyenld... eltd] a pimaszsdgtol nem kis mé-
regbe gurultam...” Ennél még csinydbban hang-
zik a kivetkezd vallomés: , Bérne (aldn metafori-
kus értelemben mondja csak, hogy ha egy kirdly
kezel fogna vele, utdna tiizbe tartand a kezét,
hogy megtisztitsa; én azonban egydlialin nem
képletesen, hanem sz6 szerinl értem, hogy ha a
nép a markomba csap, akkor kezet mosok.”1® Vi-
szolyoghatunk et16] a viszolygdstol, s még az is
esziinkbe juthat, hogy § maga mennyire megsér-
tdddtt, amikor Platen koltd az § fokhagymabiizé-
6l elménckedell, mely persze képletes biz volt
csupdn, zsidésdgdnak hivdszaviul szolgdlt. De ha
viszolygunk is, észre kell venniink, hogy mennyi-
re elviselheletlen lehetett Heine szdmdra Bome
patetikus metafordja, a tizbe tariolt kéz dicsekvd,
lapos koliészete. A fold ald szorilolt plebeius
mozgalmak szektarianizmusa csak taszithaita He-
inét. Az ilyen mozgalmak a szavakat kinosan sz6
szerint értelmezik, és nemcsak nem néznek mii-
géjiik, hanem gyaniba is keverik mindazokat,
akik fellizadnak sematikus egyérielmdségik el-
len. Bime és partja példaul a felhdboroddstdl hor-
gdlt, ahdnyszor Heine rokonszenvérdl biztosilotta
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a monarchikus dllamformét. Heine azonban azért
cselekedell igy, merl az augsburgi Allgemeine
Zeitungban, cpy vildglapban az eurdpai kozvéle-
ményre akart haini. mégpedig lartésan és folya-
malosan, és ez 4 viliglap nem viselle el a forra-
dalmi retorikit. Szdhaszndlara és politikai enged-
ményei azonban (Gbbnyire nem befolvdsoltik
mondanddjinak lényegét. O vgyanis — emigrins
ldrsaival ellentéiben — nem tulajdonitott kiilono-
sebb fontossdgol az dllamformdnak. A francia
burzsodzia szerinle csak a kom-
munizmus patkdnyfalkdjitol

rel-

leg. Még egy
kis robespierre-izmusl is
szivesen clvisel és mindegy neki, hogy a Kizjdlé-
ti Bizoitsig vagy Lajos Fillép székel-e a
Tailleriskban. ....mert a burzsofzia mindeneck-
cldlt rendet akar, és a fennéllS tlajdonviszonyok
védelmét — olyan kivdnalmak ezek, amelyeknek a
kéztarsasdg Cppugy eleget lud tenni, minl 2
kirdlysdg. ™" Egy republikdnus forradalmir szi-
mira az efféle eszmefultatds egyenld az druldssal
és az elvielenségecl, Heine viszont elvi indoklds-
sal is alddicolja dllaspontjat: ,.Politikai kérdések-
ben annyi engedményt tehet, amennmyil éppen
akar, mert a potitikai dllamformak €s kormanyok
csak eszkoziil szolgdinak; monarchia vagy kidz-
tdrsasdg, demokratikus vagy arisztokratikus in-
ézmények mind kozonyds dolgok, mig nem déll
¢l a harc a legfontosabb élelelvekért, magdnak az
életnek az eszményéént. 1*

Riadtan ldtom, hogy megint idézpetek, mint
valami szaktudds. Ez mdr azérl is kirhozalos clji-
rds, mert Heinénél majinem mindenre taldlha-
tunk ellenidézetet, Csakhogy az idézetek €s ellen-
idézetek egyardnt a Senkifoldje felé mutatnak.
Heine szive az emberek testvériesiiléséért dobo-
gott, de orra szenvedett, Kiginyolta a kispolgéri
német cmigricié szekiarianus jakobinizmusat.
Ennck szellemi vezérét, Ludwig Bornét a szabad-
sag megszélloltjanak lintelte ugyan fel, és szelle-
mes embernek, de egyben olyannak, aki be van
oliva az élel érzéki trimei, kozliik a mivészet el-
len, és orténelmi érzékél, tirsadalmi és eszrétikai
itéleteit megzavarja életidegen radikalizmusa.
Onmagdval szemben, aki egyszerd guilloline,
Barnét gézguillotine-nak nevezte. ,Németorszdg
vitathatatlanul a legnagyobb patri6lajt vesztetle
¢! benne; az irodalom vesziesége csekély.” Ezt
egy maginlevélben irta. Konyvében azonban né-
hdny gonosz oldalt ellenfele magdnéleténck is
szentelt., és tolla hegyére tizte méssal (érjezelt ba-
riinGjének elonvtelen kiillemél, erkdleseit. A
menage d trois (minden jel szerint hamis) vadjal
hozla fel elleniik, mintha bdrkinek koze volna
kozszereplSk dgyhistéridihoz, Riaddsul izléssértd
illitasait nydrspolgdri, erénycsdszi felhdborodds-
ba pakolta, mintha éppen hozzé passzolna a sze-
relmi erkoles pereiben a magas biréi szék. A
Platen-vita sorin pedig gyilkos bosszivagybél le-
buzizta az 6t lezsidozd gréfol. Mindkét esetben
iiriigyet. s8t okol adoll arra, hogy zsenidlis pamf-
letjeit példdtlan gynldlette]l utasitsa el szinle az
egész kiizvélemény, sl az uibkor szdmos kivalo
elemzdje is. A Platen-vita utdin Némelorszigban
még barflainak tobbsége is elfordult tole, és
alyan elviselhetetlen kégkor alakull ki kiriildtte,
amelyben lehetetlen voll megmaradnia. A ,.soha
le nem moshaléd zsidésag”, melyel még e vita
elolt panaszoll fel bardtjinak, Moses Mosernek,

és amelyet j6l szemléitetett Plalen antiszemila
mucskoldddsa, vastag rélegben tapadt rd az iszap-
birkozds utdn. A Bime-vita két zsidd szdrmazdsi
liberdlis forradalmér kozdll zajlotl le, ilt senki
sern zsidozhatott. Heine azérl hizla praktikus ér-
telemben a rovidebbet, mert pamfletjének magdn-
életi pimaszkodésai cthomalyositottdk a mi stild-
ris €5 gondolati ragyogdsit. Lehetdvé tették, hogy
szerzOiél az erény és az illem érveivel bunkozzik
le. Borne 1835-ben Heine szemére veletie, hogy
gyildli a keresziényscget, az érzékiségnek
ezl a haldlos ellenségét.™ Heinével
szemben

védelmébe vette a
kereszténységet (,Mindenki,
aki szerel, keresziény™ és ,Hit nélkiil
nem lehetiink boldogok™!), mégpedig az erkdles
nevében. Ipy egyszeme Iépelt fei a katolikus val-
lds és a republikdnus forradalmisdg lovagjaként.
Az emlékiral megjelencse utdn Birne hazai €s pé-
rizsi liszteldinek szemében Heine tikélelesen
amorilis 1énvnek szamitott, akinek kiltoi tehetsé-
gét bedrnyékolja vacak jelleme.
fgy védekezik a tiszies korldloltsdg a szuverén
lingész ellen. Ki tagadhatnd, hogy Heine, némely
korszakdban, mecgengedhetetlen kompromisszu-
mokra is hajlandénak mutatkozoll, ezenkiviil hid
voll, és ha bosszil akart dllni valamiért, akkor
nem vilogatta meg eszkozeil. De szembeszikd
hibdi ellenére, melvek neki drtottak a leginkdbb,
gletvilelének és pélydjdnak egészében, tehdl nem-
csak a végjdiék sordn, nagy jellemrdl tetl tandbi-
zonysdgot. Ennek kozhirre 1€lelél nem bizia az
uigkorra:

Farkastesivérek! A csirkefogok
birmily hazugul fuvoldziak,

1i nem hinctek rofam el,

hagy dtdiltam kutydnak,

5 & birkdk kozt leszek udvart
fandesos dr a kardmbarn —
nem is cdfoltam e vidakat,
nehogy magamat megaldzzam.

A birdnybunda, mely olykoron
melengetelt a hideghen,

sosem vitt rd, hogy a birkanydy
sorsdért letkesedjem.

Juh nem vagyok, kutya sem vagyok,
se tandcsos ir, se sillé -

farkas maradiam, szivem is,

fogam is farkashoz illG ">

Jellemének rendkivili erejét bizonyitja az is,
hogy kiizdelmeil t6riénelmi perspekiivéban élte
meg. Példaképpen hadd hozzam fel, amit
Guizkow fentebb idézett levelére vilaszoll, sze-
relmi kiliészele védelmében. Elbljardban kozilte
vele, hogy a levél véiele utdn rigvest ledllitotta 0j
konvvének kiaddsdt, mert akad benne néhdny
olyan vers, amelyet bunkénak hasznilhatndnak a
mdr amigy is ellenc bosziilt hipokritdk. De ké-
s0bb egvellen kolieményt sem kell eldugnia, ,€s
76 lelkiismeretiel ki fogom nyomatni Gkel, ahogy
Petronius Satirikonjdt és Goethe romai elégidil is
kinyomatndm, ha én irlam volna ezeket a mester-
miveket.” Es ezutdn kivetkezik a summadzal
-Nem egy nés polgir erkdlesi szikséglelei, Né-
metorszig valamelyik zugdban, hanem a mivé-
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szel autondmidja il a kérdés. Jelszavam: a miivé-
szet @ mivészet célja, ahogy a szerelem a szere-
lem célja, sil az €let célja maga az élet.”2 Amit
Lehit cllenfelei 1éhasdgnak ldtiak, és erkolcsrom-
bolé szdrnyiiségnek fogtak fel, az kizdelem a
mivészet autonémidfdén. melyet csak ,elokel
szellemek™ érthetnck mep. Nem a jellemtelenség
beszél itt, hanem egy magasabb rendd erkdlcs,
melyet defenziviba kényszeritettek.

Ez az erkdles minden fontos kizéleli vitdjaban
jelen van. Ugyanabban a Birne konyvben,
amelyben a2 plpos, girbe ldbit suszterlegényen és
a piszkos kezd népen ginyolodik, czek az ddai
lendiiletii sorok olvashaldk: .Emberemlékezei ota
nem dnmagdért vérzett és, szenvedet! a nép, ha-
nem mindig mdsokéri, 1830 jiliusdban a burzso-
dzia szdmira vivia ki a gyGzelmel, amely éppoly
mihaszna €s 6nzd, mint a nemesség, amelynek a
helyére [épett...” Es ezuldn megjosolja, hogy ha a
nép még egyszer puskil fog, ,exiltal onmagdén
harcol majd. é€s megkoveteli jol megérdemell
jutalmat.”

Ha ismélt felkereshetném, haladéktalanul meg-
kérdezném tdle, hogy hovi tenné az orrit, ha egy-
szer csukugyan gydzne a nép. Vajon mit vilaszol-
naT Pompids tréfival csorbitand ki kérdésem €1€1?
Azt mondand, hogy sajnos, vagy szerencsére G
mdég megissza a valaszadds kényszercét? Elete kii-
lonbizo korszakaiban nyilvan killoaféleképpen
vignd ki magdl a kutyaszoritéhdl. Feleletébol azt
himozhatndm ki valdszindleg, hogy dhilja, de
megérni nem szereiné azt a kort, Elete végén bi-
zonydra a Lutetia francia kiaddsanak hires elsza-
val idézné. Igen, a kommunistiké a jovd, és ez a
jovo iszonyalos lesz. Elpusztitjidk a szépséget,
mely életének értelme volt, verseibdl zacskokat
sodornak majd, és ezckbe toltik a szegény dreg-
asszonyok szdmdéra a kdvél és dohdnyl. Masrészt
viszont legaldbb bekdszont az igazsag: mindenki-
nek joga lesz enni, és ami még inkdbb lelkesiti: a
kommunizmus, ez az Orids széltiporja régi ellen-
ségeit, az osnémet leulomanokat, mint holmi va-
rangyokat.

Ez a késGi eszmefuttalds tarsadalmi értelem-
ben beteljesili emigricios magdnyit. A Borne-
vita sordn clszenvedett praklikus vereséy emberi-
leg €s mivészileg a javira vdlt. Minthogy madr
nem hidtrilhatott visszafelé, a harminchat kiggd-
nyolt német uralkodé valamelyikének akldba,
eldre kellett Iépnie. Ha nem Letszeti neki a kispol-
gri tendenciakéltészel, mely az eszméket az dlia-
lanossdgok deednjiba fullasztja, akkor konkrét és
szemléletes politikai kil-
észetel kellett alkot-
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Ha nem tet-

szett neki a hil, remény
és szerelet szenthdromsdgdba burkolt politikai ra-
dikalizmus, és az elvtelen lorleszkedés vidjitol is
tisztdzni akaria magdl, akkor konzekvensebb filo-
zdfiai alapra kellett helyeznie mikidésél. Tarsa-
kat is efféle kdzds torekvisck jegycben kellelt ke-
resnie, hogy dttdrje elszigetelségét. Bzek a felis-
merései birhattdk rd arra, hogy a kommunizmus
felé fejlédé ifjihegelidanusokhoz kizeledjen. Jo
kapesolatokal alakitott ki a vele kordbban vadul
ellenséges Rugeval majd Marxszal is, akivel 1843
decembercében ismerkedett meg. Az O befolyd-
suknak tulajdonithatd, hopy Pirizsba érkezése ota
eldszdr produkdlt olyan irisokat, amelycket eleve
nem nagy nyilvinossignak szdnl, hanem szamiz-
dat-nyilvdnossigi kis lapoknak, E korszaknak
koszonhetjitk legnagyobb politikai verseit, a Né-
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metorszdg, Exy téli regél és a Sziléziai takdesokal,
egyebek kozoll.

Bardtsdaganak Marxszal nemesak olyan prakti-
kus akadalyok szabtak hatdrt mint hogy ez uléb-
bil mar 1845 junuarjdban kiutasitottdk Périzsbol.
1844-ben Heine saint-simonizimusa és lestjté vé-
leménye a németorszdgi dllapotokrdl harmonizalt
Marxék politikai helyzetmegitélésével €s indula-
taival. De Heine akkor sem kovette volna Marxot
lételes vildgnézeli rendszerré kerekedd materia-
lista viligmagyardzatanak lépcsifokain, ha dssze-
kiltoziek volna valamifele lakokGzisségbe. Hei-
ne még a betegség okozia vilignézeti megrazkod-
tatds nélkdl sem mondott volna le koltéi szem-
ponthdl termékeny panleizmusdrdl, mely olyan
szimbidzisl konstrualt az anvag ¢és a szellem ko-
zOtt, amilyennel a mialkotdsban a tartalom és a
forma idedlis egysépe kecseglet, A sdnta, plpos
szahdlegénynek és a pdrizsi munkdsgyiilések
unalmdnak emléke pedig meggdloita volna, hogy
rajongjon a viligpreletariitus uralmdért, Es noha
midr a harmincas €évek Heine-publicisztikdjiban
taldlhatGk zseniélis oszidlyelemzések, semmilyen
korilmények kozt sem fogadia volna el, hogy az
emberiség 1cljes 1onénete, ideértve a vallisok és
az eszmék fejlodesét levezethetd az oszidlyharc-
ok torlénetebol. Egyszoval Heine nemcsak a
Borne-1dbor kispolgdri forradalmaraihoz nem
csatlakozhatolt, hanem a ndluk llozofiai érielem-
ben magosabb rendii Marx-korbe sem fért bele.
De nem dm azérl, merl képtelen volt felfogni a
proletariatus viligfelszubaditoi killdetését, vagy
merl — mint Lukdcs Gyorgy itja — megreked( a ra-
dikilis polgdrsdg €s az oszlilyharcos proletaridtus
dllispontja kozott, hanem azérl, ment nem elégi-
tetle ki se Boméék nydrspolgiri derekassdga, se
Marxék monizmusa és ludominyos uidpizmusa,
Ez utdbbiak elszdnt, kélelyeket nem ismerd céliu-
dalossdga is ijeszthette gunyoros lényél. Es noha
leglehetsépesebb honfitarsainak tekintette a ,.for-
radalom doklorait” és koziiliik is Marxot becsiilie
a legiibbre, mégis azt mondta réla 1851-ben,
hogy az ember minden érdeme ellenére sem ér so-
kai, ha puszian ,bonckés” (Scheermesser).?® Fel-
tételezésem szerinl eszébe juthatot, hogy egy
olyan vildghan. melyben a ricio a bonckeés ke-
gyetlenségével drvényesiil, még poenjait is meg
kellene vilogatnia. Ez1 az onkorldtozast kevésbé
viselle volna el, mint a kinzist, orvosaitél, Maradt
tehdt szamdra mindkét oldalrdl a magdny, €s az
ezl egyediil kibirhatovd, st jobb pillanatokban
¢lvezheldvé tevd ironia. Ez a Birne-tdbornak a
német dllapotekkal egyte sikeresebben egyezke-
dé tilélai felé kegvetlen, megsemmisitd fegyve-
reket villoglatott, Mar-

Py, * xék felé pedig uvgratd
%&% vapy idegenkedo hang-

vélelével azt érzékellette, hogy a vi-
ldgmegvalids racionalista fanatizmuséd] is ide-
genkedik.

Heine vitdit az jellemzi. hogy haldldig nem
zarta le Gket, 56t idordl iddre felpiszkdlta a répi
parazsat, €s még Gj olajal is ontdtl ra. Féllépésnyi
visszakozdsra sem volt soha hajlandd, se okos-
sighdl, se mélidnyossdgbol. Még ha a nyilvdnos-
sdg eldtt elismerte is, hogy példdul Platent és
Birne bardtngjét, Jeanette Wohlt 1ilzd modon, iz-
{ésteleniil vagy igazsdgtalanul dllitotta pellengér-
re az dj kiaddsok eredeti német sziivegeibdl
egyetlen sérld kitéiell sem 16r6lt. Taldn ogy okos-
kodott, hogy a rduszuld pyildletel mdr dgysem
fékezheli meg, €s a mérgezetl légkdrben a legki-
sebb visszakozds is ujabb rohamokal provokilna.

A személyes konfliktusok prolongdldsanal si-
lyosabb kovetkezményekkel jirt. hogy minden
botrdnya utdn Gj mivel tén vissza binei helyszi-

nére, Haldldig nem adott lehetdséger ellenségei-
nek arra, hogy mérsékeljék gyildletiket. Mini-
hogy nem voll mazochista, feltételezem, hogy az
cllenséges indulatok kavalkidja muvészileg hase-
nosithatd indulatokat vallout ki beldle, €s & hozza-
szokoll ehhez a doppingszerhez. Konflikiuskere-
s0 alkala harmonizall iehelsegenck lermészeiével.
Ezenkiviil szivesen igazolta ajbol €s ajbol, kiilon-
féle szempontokbdl ¢s toriénelmi tdvlatbol meg-
veletl, kigunyolt, megragalmazont alldspontjdt,
Példdul: A Borne-emlékirat 1840. augusztus 6-
dn jelent meg, €s a botrdny még javdban tombolt,
amikor & mar elkésziill, 1841 oszutdjan nyir éji
dlminak, az Atta Trollnak az elsd vdltozatdval,
Ebben nevetségesse Lette a Borne tdbordba tarto-
z6 forradalmarok gondolkoddsmddjdnak frizisos
radikalizmusdt, és e radikalizmus tendenciakéli¢-
szetél, Ime a koltemény FGhGsének sirfelirata;

Atta Troil, hive, erényes
frdnymedve; férfuek forra;
Korszellemial elesdbultan

Erddsziifte szanszhilol;

Stornyen tincoll, dm szép lelket
Tirolt botyhos, tig keblében;
Nehanapjdn bizolyir is:

Nerm tehvisés, dmde jellem! ™26

A kolleménvhez irott eloszavdban (1846) a
Borne-kinyy botrdnydra visszapillaniva epzakt
prozdban is kifejtette ezt a gondolatot: , Akkortajt
a tehetség igen kényelmetlen adomdnynak szami-
towt, mernt a jellemiclenség gyanijdl vonta maga
uldn.” Rdaddsul a romantikus iskola szeszélyes
stilusdban irta meg kblteményeél, vagyis ellenfe-
leil a sajdl virgdcsukkal fenckelie el. Az Ana Troll
ugyanis nemcsak a Bome-emlékiral visszhungya-
ra valasz, hanem arra a felhdborodasra is, amelyel
a svab kolt6k ellen indilolt partizantamaddsaval
érdemell ki, Szerepel benne egy mopszliva vari-
zsolt svdb kolid, akinek mopszlilelkébol csak dgy
d6l a panasz. Ismét clhangzanuk, ezdital
mopszliszdjbol és négyes trochaeusokban, a mar
ismen metalordk:

Bir maradiam volna otthon,
Korl Mayernéi s hazim édes
Sdrga violdingl s a

Jimbor kothdszleveseknél 2%

Nem gyijiom ssze Heine két verses eposza
koziil ennek a szelidebb minek az Gsszes olyan
kitételét, mely befolydsos politikai vagy értelmi-
ségi esoportok érzelmeit és érdekeil sériette. Ez a
viéllalkozds epyrészt széiszabdalnd a milvészet ér-
zékeny testét, mdsrészt csak kudarccal végzdd-
hetne, Csak példaként emlilem meg, hogy az
egyik epizodban a kolid beleszeret Hergdiasba,
aki éppen Kereszteld Szent Janos fejével labdi-
zik. Meg is kéri régvest, hogy legyen a szeretGje.
A véres 10kfejel dobd el” — mondja neki eseng-
ve. Elképzelem vigyorogva, milyen visszhangot
vdltana ki nilunk mai szerzGidl egy ilyen dhaj, ha
kinyomtaindk.

Meggy6zGdésem, hogy a nyilvdnvalé provo-
kicidkon és lapintatlanul szabad megnyilatkozd-
sokon kiviil szimtalan olyan is lappang az Atta
Troll sorai kozou, amelyet nem érzékelek. Azt
azonban nem lehet nem észrevennem, hogy a ra-
dikdlis forradalmdrokidl a szentimentalis svib
koliGkig, az uidpista szocialistdkidl a keresziény
¢s nemzeti eszme hiveiig, a német didkegyesiile-
tektdl a harminchat némel kirdlyig mindenkinek
biségesen szolgillaton okot a sénddésre. Egy
olyan kolio beszél, akil szerelmi beleljesiilésre
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torve az sem feszélyez, hogy a megkivinl hélgy
halott, és kdrhozott lélek, ,Habe keine
Vorurteile™, nincsenck eldiléletei — errdl van szd.
Legaldbbis az Utirgjzoktdl ulolsé verseiig 1darol
iddre elverte a port az emlitetl embercsoportokon
és ideoldgidkon kivil a papokon és az ateistdkon,
az arisztokratakon €s a bankdrokon, a professzo-
rokon €s a filisztereken, az ortodox és a ncolag
zsidokon, az antiszemitikon, a kékharisnyikon és
a népen. Marmos! az univerzdlis provokdcio 4l-
land6 készsége kikiizdiitt magdnyt
teremt. Nem utolsdsorban ez a
készség €s kipesség predesztindlta
Heinét a johi szerepkorre,
Eigondolkodtato, hogy ott is
maginy voll a sorsa, ahol erre nem
tirekedell, Azt iria ugyan apjdrél,
ennek haldia utdn, hogy azt az em-
bert veszietle vele cl, akit a viligon
a legjobban szeretelt. Anyjat pedig
valésdggal imddla, mégpedig gon-
doskoddn: haldokldsa éveiben ellit-
kola elSite dllapotit, a Romanzero
neki kilddtt példanyibol példaul
lehagyatta a belegségérdl valld els-
szét. Gyingéden szeretle a hagst
is, annak ellenére, hogy ennek fér-
je szivds intrikdkkal ki akaria i
piszkilni a milliomos Salomon
nagybdcsi kegyéb6l. De szeretete
és rapaszkoddsa ellenére tudta,
hogy munkdja — tehdt életének 1é-
nyege — sohasem laldlhat megértésre a csalddi
korben. Mar 1823-ban, tragédidinak és elsd ver-
seskinyvének megjelenése utdn elpanaszolla
Moses Mosernak, hogy .ami csaldidomat illeti,
anydm clolvasta ugyan a tragédidkat ¢s a dalokai,
de nem kiildnéscbber telszeltek neki, higom épp
csak eltdri fkel, eséim cgy szt sem Ertenek be-
16liik, apdm pedig beléjik se nézetl. ® Ez az apa
szép €s kedves ember voll ugyan, az egvenruhdk
és katonai szertartdsok bolondja, de szellemi érle-
lemben nem j6it szamitdsba. Lehet, hogy élete
végén nem hilyiilt el, mint ez hivalalos okmi-
nyokban olvashaté, de mindeneseire ri lehetell
fogni ezt a betegséget. Az anya erds akarati, mi-
vell asszony volt, partolta gyerekeinek zenei és
képzdmiivészeti képzését, de az irodalmat oly-
annyira kiros tevékenységnek tekintelte, hogy
nem akart kinyvet ldtni kisfia kezében, Késobb a
milliomos nagyhdcsival sziivetkezve mindendron
iizleti, majd jogi pdlydra akarta Gt kényszeriteni.
A keét s szép karrient fulott be, amit bizonydra
megkonnyitelt nekik, hogy dllagos képességeik-
hez felszinesség és gyenge jellem larsult. Mind-
kelten sokal drtottak hires batviuknak, amikor ez
mdr a matracain idbzve a segilségiiket kérte
iigyes-bajos dolgaiban. A hug is driott neki, mert
végzeles locsogdsdval, mellyel kiérdemelle a
~Plapperlotie” nevet, ellene bdszitette a milli-
omos nagybdcsit. Az 6 személye sem szarnyalt az
dllag folé, csak ¢ppen nem sildnyult el, mivel né
1évén nem kelleit karriert épftenic. ValGdi rejtély,
hogy mikénl vélhatolt Heine ebben a csalddi mi-
lidben azzd, aki lett. Amikor a sziiletési éve koriil
kibontakozolt vita tanulmdnyozdsa kézben talal-
koztam Friedrich Hirth és Walter Wadepuhl néze-
tével , akik szerint a sziilik csak 1798-ban hiza-
sodhaltak dssze, és Heine anyja becsiiletének vé-
delmében (aldlla ki, hogy nem 1797-ben, hanem
kél évvel késdbb litta meg a napvildgol, akkor
vad remény fogoit el, hogy hitha még nagyobb
botrdny nyomaira julhatok. Kiagyaltam egy elmé-
letet arrol, hogy a kulatds eléhb-utébb egy szelle-
mi értelemben elfogadhaidbb papdra és megfele-
I6bb rokonsdgra bukkan. Ez magyardzatul szol-
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gdlna arra is, hogy miért aldzla meg annyiszor a
kolidt a milliomos Heine-nagybicsi és csaladya,
Sajnos Hirth éta cdfolhatatlanu! bebizonyilottdk,
hogy a sziildk 1797, februdr clsején keltek egybe,
igy hdr a legidGscbb gyermek az anyju szégvene
nélkill is megsziiletheletl ugyanennek az évnek a
decemberében. Elmélelem tehdl — méds nagy el-
méletekhez, a plolemaioszi viligképher vagy a
torténelmi sziiksépszeriiség tandhoz hasonléan ~
egyszerien dsszeomlotl,

Heine kapesolata a csalid milliomos szamys4-
val még sokkal tobb szenvedést okozolt ncki.
Salomon bdcsi kél ldnya, a Dalok kénvve hésndi,
még csak komolyan sem vellék udvarlisit, nyil-
van alatwk dllt tdrsadalmilag. Allanddan arra
kényszeriilt, hogy pénzl kunyordljon a Heine-
torzs fejétGl. Ez csakugyan finanszirozia tanulmid-
nyail, részben mdg utazisait is, de egy pillanatra
sem hallgatla el elotte, hogy patazitanak tekinti,
aki haszontalan dologra, kinyvirdsra fecsérli ide-
jét. A hitsdgiban meghintoll kollG egy izben ez-
zel vagolt vissza: ,Bdcsikdm, tudod. a legjobb
benned az, hogy az én nevemel viseled™, ¢s ez-
zel az isteni po€nnal cgy életre megterhelte kap-
csolatukal. A szepény rokon megaldzé szerepke-
rénck emléke megkinozta még a Senkifoldién is,
lgy gondol vissza a Salomon bdcsi Hamburg
kiirnvéki nyaraléjdban eligltint régi idGkre:

Eltkozoit kert! Ak, sehol

Nincs oi egy taipalatmyi fold sem,
Hol nem sehezick meg szivem,

S ahovd nem hullott ¢ konnyem.

Egy [ sincsen ott, csokugyan,
Amely alatt nem sértegettek.

Nem bduntaitak meg napra nap
Finomkodc s goromba nyeivel. 32

Ezek az ifjikori sértések azonban tilélhetdk
voltak, ellentétben az utolso csapdssal, amelyet a
nagybdcsi halowt keze mért rd. Mig élt, évjdradé-
kot fizetett Heinének, az utolsé években 4800
frankot, és szdban arra kotelezte magdt, hogy ezt
halila utdn tovdbb folydsitjak neki, és ha 6 is
meghal, dzvegye megkapja a felél éleifogytiglan.
1844. december 30-4n. egy hétiel nagybdtyja ha-
ldla uidn azonban ennek fia és orokose, Carl Hei-
ne példétlanul goromba levélben tudtira adta,
hogy a végrendclet szerint be kell érnie cgy dsz-
szeghen BOOO frankkal. Ezen feliil hajlandé éven-
te lovabbi 2000 frankot fizetni neki, ameddig ezt
jonak litja, ha kdtelezi magdl arra, hogy egyetlen
szt sem publikdl az elhunyt nagvbacsi €s csaldd-

ja ellen. A végrendelet és ¢ levél nem egy kortdrs
véleménye szerinl drimaian felgyorsitotta a Hei-
nében terebélycsedd betegség offenzivijil. A
roppant csalddas kévetkeziében ugvanis széliités
érte, ¢s bizonyos bénuldsos tiinetek ennek tulaj-
donithatdk. Stilusosnak tartandm, ha ez igaz len-
ne, mert akkor Heine tesii elnyomoroddsdt nem-
csak a lueszre, hanem tibb okra lehetne visszave-
zetni. Ez illene a monizmus ellenségéhez, aki az
¢lel forrdsai kozill is, ha vilasztdsra kényszenilt,
cgyszerre tobbet vilasziott, le-
hetdleg mindet! De a rossz hir
epészsdégiipyi haldsdnal jobban
¢rdekel engem, hogy mitdl for-
dult ki ennyire magibdl. Eny-
nyire kellett neki a pénz, tekin-
leutel egyre kdltségesebb kiridi-
ra, €s leendd ozvegyére, aki
képtelen letl volna arra, hogy
polgdri szinten €s polgdri ma-
don fenntartsa magdt? Vagy a
megestifolt veszies szerepkorét
nem biria elviselni? Vagy pedig
érzelmeiben sértelte meg a ki-
lagadas aktusa? Taldn
Hassliebe [izie Salomon bicsi-
hoz, aki rajta kiviil kétségkiviil
a csaldd cgyctlen markdns sze-
mélyisége, igazi lehelsége volt,
€s a véprendelet sziven szirla
szereletét, gyiloletél pedig fel-
fokozta, az dnkiviiletig?
Akidrhogy voll is, 1844. december 30). és 1847.
februdr 25. koziu megvivia élete cgyetlen szé-
gyenletes héboru_]al majd a mondotl napon még ¢
haborindl is szégvenletesebb békét katon. O, aki
huszonil éven it hitor és ravasz harcol folytatott
a cenziirdval, és sok kis veresége ellenére gyidzie-
sen €s (Gretleniil keriilt ki ebhd! a sokfronlos hd-
boribdl, belecgyezell abba, hogy a régi évjaradék
folydsitasdnak fepében megsemmisii kéziratai-
nak Salomon bécsira vonatkozo részeit, és clize-

- tes csalddi cenzira elé bocsitja mindazl, amil ez-

utdn alkotna a mondotl témakdrben. Mivel valg-
szinfitlennek tartom, hogy a nagybdcsi a végren-
delet fogalmazdsa kiizben szorakozottsaghol fe-
ledkezetl meg réla, azokhoz csatlakozom, akik
szerint ezt a feltételt még az dregir 1dmasztolta,
akdr sajat kezdeményezésébol, akdr azér, metl
kozelebbi és tdvolabbi rokonok — koztik Heine
befolydsos ellenségei — ezl sugalitak neki. Carl
higgadtan virakozott, és szabad idejében regiszi-
rdlta a kill§ betegségénck terjeszkedésérdl sz6lo
sajidjelentéseket, mikizhen ez leleplezd irdsok
kozzétételével fenyegetddezitt vagy pénzt kérl 16-
le. Ilyenkor segitett is rajla rideg félénnycl meg-
lehette, az 6 kezében voll minden adu.

Heine kapitelicidja — amelyet az ilyenkor szo-
kisos szGhaszndlattal megegyezésnek is nevezhe-
tink — borzalmas voli. Azt a miivét kellett - egy
kis toredék kivéielével megsemmisilenie, ame-
tyen fialal kora 61a dolgozott, & amelyet fimiivé-
nek tekintett. Ezt a megaldztatdst egy akkortijt
frott végrendeleti toldalékban az onmegaldzas té-
bolydval pdrositotta. fgy iri a Heine-klan ndla ti-
zenharom évvel fiatalabb fondkérdl: ,....ismél ki-
mutatia nemes lelkiilctét, egész szeretclél, és ami-
kor iinnepélyes igéretének zilogdul felém nydj-
totta kezél, €n az ajkamhoz szoritottam ezt, olyan
mély volt a megrendiléscm, és annyira hasonli-
tott abban a pillanatban boldogull alyjihoz, az én
szegény nagybdlydmhoz, akinek oly gyakran csd-
kollam meg gyermeki 1élekkel a kezét, ahinyszor
j& volt hozzdm.™* Nem tudom elddnteni, hogy
magat akarla-e megbiinietni ennek a meghaté
{bar minden bizonnyal kilalill) jelenetnek a meg-
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orokilésével, vagy esetleg azt remélie, hogy a
sziveg tartalmdban és hangremében rejlé eszie-
len tilzds ironikusan, leleplezén hal majd? Mint-
hogy emlékiratainak megsemmisilése ellenére
j6cskdn taldlt alkalmal amra, hogy verseiben — a
gyiilélet mestermiveiben — kimutassa igazi €rzii-
letét, pontosan tudjuk, mit gondoeljunk hédolatd-
nak dszinteségérdl. Salomon bdcsit példaul a po-
kolban keresi fel, és végignézi, miként kdpdosik
képen az drdigik; Carlt pedig ipy szolitja meg:

Ha mdr teleszivia magdt a proca,
Hitira hintik a konyhosci,

§ rigvest lepotyog — de mondd, tetoled
Bardtom, kogy szabadulhatok?

Bardtom, pértfogom, pidcim,
Szimodra-vald st hol lelek?
Kiszivied mdr josggoson

Utolsd cseppig hdtgerincemet. ™

Feljegyzéseinek epyik killonlegesen tanulsi-
gos darabjdban békés vdgyairdl vall: szerény,
szalmatetés kunyhd, de az dgy jo, a lej €s a vaj
friss, az ablak clétt virdgok, az ajto el szép fik,
és ha a jdisten maradékialanul kegyes hozzd, ak-
kor ezeken a fakon hat-hél ellensége log, akiknek
meginduli szivvel megbocsithaind mindazt, amil
ellene elkbvetiek. ....Igen meg kell bocsdlanunk
ellenségeinknek, de csak miutin [elakasziottdk
Oket.”35 Nem ludni, melyik évbol vald ez a jdm-
bor feljegyzés, de én nagyon valGsziniinek tar-
tom, hogy az drikség nyomdn kirobbant konflik-
tus gyfimélesei kiizé tartozik. Am ha tévednék,
akkor is kifejezi Heine érziiletét, mely minden

fontos hiborusdgaban irodalmi formdt Glive ho- .

hérkodott. Nem hihetjiik, hogy Salomon és Carl
nem részesiilt beldle a kikényszerilett fegyverle-
tétel utdn. Haldlosan komoly megnyilatkozds ez,
még ha Freud, a legiobb 1élekszakértd réfdsnak
nevezi is%, ki tudja, miéri.

Mendhatjuk-¢ tehdl, hogy a megaldztatis és
kézirat-megsemmisités ellenére, és annak ellené-
re, hogy a legigbb bossziavers csak
az 6 és Carl haldla utdn, 1869-ben
fdlott napviligot, a kolid mégis a
bankdrok f5lé kerekedett? Pontozd-
sos gydzelmet aratolt folditik? No-
ha — egy mdsik verse metafordjil
idézve — kivdgtdk hulldjabol a nyel-
vét, mégis visszasz6l megsemmisi-
tén az drnyékvildgbdl, és a ,daleld
lingok™ kozé zirja az apdt és Lid1?
Vagy inkibb fogadjuk el, hogy eb-
ben a hdborisdgban senki sem
gyozhetell? En mindenesetre nem a
sporteredmény miatt érinteltem, na-
gyon is kedvem ellenére, ezt a ke-
véssé Grvendetes viszilyt, hanem
mert érzékeltetni akartam, milyen
totlis volt a predesztindcid, mely
Heinét a Senkifoldje felé taszigdlta,

Hizassdga is ebber az irdnyban
hatott. Mieldit Mathilde-ra kanyari-
landm a szbt, hadd jelentsem be,
hogy nem foglalok éllast a koriilot-
te dild vitiban. Nevelségesnek lar-
tom, ha egy n{t azzal viadolnak,
hogy tonkretette egyébirinl épeszl férjét. Ha
hagyla, hogy tonkrelegyék, akkor a sajit logikdja,
vagy €letének kovetkezetessége folytin megérie
neki valamiért. Kiilonben is: ,Wer nie im Leben
cin toricht war, / Ein Weiser war er nimmer” —

nyilvinvaléan kellett neki ez a fiatal, gydnyora
szép grizeit, mégpedig nem azért, mert grizelt, hi-
szen egy légionyi grizetiet szeretelt, hanem mert
¢éppen az volt, aki volt! A legnagyobb ostobasig
lett volna, ha bolcsességbdl nem koveti el azi a
legnagyobb ostobasdgot, hogy 1833-ben Ossze-
kltozik vele, és hat évvel késébb, egy pdrbaja
elGu felesépiil is veszi. De azért ez a letle szelle-
mi és tdrsadalmi értelemben  egyarani
mésalliance-nak szdmitotl. Az érielmiség krémje,
néhiny kivételldl eliekintve, elmaradozott t6le.
kiviltképpen betegsége éveiben, amikor nem ke-
riilhettek meg Mathilde-ot. De a kapesolai a ma-
radék litogatokkal szemkdozt is dllandd védelem-
re, indokoldsra szorult. Laubénak panaszkodou
még, szerelme kezdelén: ,,Arra vagyok kirhoztat-
va, hogy csak a legalantasabbat és legbalgdbbal
szeressem... fel tudja fogni, hogy miként gydidr-
het ez egy olyan embert, aki biiszke és nagyon
szellemes?™ A balga™ szdt (,.toricht™) haszndl-
ja itt is, mint az idéze késdi versben, de még on-
magit vadlon és ldzadozdn. Hél évvel késdbb mar
azi irta anyjdnak és a higinak, hogy Mathilde-
nak ,igen gyenge 2 feje, de egészen nagyszerd a
szive, "

A balgasag vidja tehdt megmaradt, de az alan-
lassdgé eloszlott: helyben vagyunk. A kezdeti
erotikus téboly elmilidval — ¢és ennek el kellen
milnia a tartds egyiittélés logikdjdnak a kovet-
keztében, s még inkabb Heine progredidld beteg-
sége folytdn —, megbecsiilést Erzeit, sl valamife-
le dmulatol is: egy ilven fiatal és folyamatos tere-
bélyesedése ellenére ilyen kivdnatos né tart ki
melletie, mégpedig kizdrélag vonzo tulajdonsdgai
miatt. Erzéseinek szenvedélyességét s frissessé-
gét mi sem bizonyilja jobban, mint Hamburgbdl
1843 novemberében irolt gyGirada és vagyteli le-
velei. Féligkenyen Gvla nejét Pirizstol és kisértd-
seildl: ,Ne feledd el, hogy szemem mindenhova
elkisér; mindent tadok, amil teszel, €s amit most
nem tudok, azt megtudom késdbb." A levéliré
bizonyos lehetelt abban, hogy a cimzelt 526 sze-
rint elhiszi szavait. Szerintem Heine predeszting-

cigjdl 2 magdnyra semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint egyiiltélése ez-
zel az asszonnyal. ,,Azt mondjdk...,
hogy Heinrich igen szellemes em-
ber, és dllitolag szép konyveket ir,
de én ebbdl semmil sem vetiem ész-
re, €s be kell émem azzal, hogy mé-
soknak hiszek™0 —, jlyen jellegn
megnyilatkozdsokbol szép kis cso-
kor maradt rank, Nemcsak a kiny-
veil nem olvasia, hanem a szelle-
mességél sem érzékelie — Heine le-
hdt asszonya mellett konflikius nél-
kiil véllalhatta Gnmagdt. Heine ldto-
gatdinak legnagyobb dmulaldra
Mathilde még azt sem tudta rdla,
hogy zsidé szdrmazisd, tdrsasdgi-
ban czért levethelte végre ,,a soha le
nem moshatd zsidésdp” terhél! Ha
vele voll, akkor se takargatnia, se
véilalnia nem kellett ezt a bélyeget!
Ezl nevezem felszabaduldsnak. Egy
izben, amikor egy bardtja, Alexan-
der Weill zsidd énekeket dalolt
Heinéék lakisdban, Mathilde majd-
nem gyanit fogott, de férje felvildgosilotla, hogy
Gsi német népdalokat hallgal.

Heine madr elsd helgolandi levelében, 1830. ji-
lius elsején elpanaszolta, hogy elszdkne valaho-
vd, ahol kipihenheti magdt. De hovd mehetne?

Frankl Altria ktogral

Némelorszdgban [olyton-folyvdst rendSr rdznd
fel, hogy megnézze: valdban alszik-e. Olaszor-
szdghan osztrak drszem dll minden citromfa elétt.
Anglidba se vagyik, mert ott a gépek ember mod-
ra, az emberek pedig gépként viselkednek. Fran-
ciaorszdgban a jezsuitdk virulnak. Amerika sza-
badsdgborton, ahol a fekete s barna bériekkel
mégis gy bdnnak, mint a kutydkkal, vallisuk a
haszon, isteniik a pénz. A Most hovd? cimil vers,
mely a Romanzersban jelent meg, a régi élmény-
anyagot Gjakkal egésziti ki: Oroszorszdgban nem
birna télen elviselni a kancsukdl, Németorszag-
ban — patetikus taglejtések hijén — pedig a fSbeld-
velést:

Biisan nézek folfele,

Hol sok csitlag fénye reszhes,
De sajir csillagomat

Kaztuk sehol sem lelem meg.

Tin eltévedt az arany
Labiriniusban az égen,
Ahogy én is, ideleni,

A foldi nilekedésben

Ez2zel a kiharcoll, univerzilis otthontalansigd-
val, melyet a betegség jobi csapdsa silyosbitott,
cljutolt a Senkifdldjére. Iit sem vesztegelte sokdig
téuendl idejér. JGbbal ellentélben, aki csak arra
voll képes, hogy a hamurakdson iivoltve artikuldl-
ja kordbban etfojtott tudésil, 6 malracain belakla
az iszonyatos lerepel, felfokozott szellemi erdfe-
szitéssel szabdlyszerien meghdditotia ezt.
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